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家族転移論と郊外転移論の接点（1）
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1．緒論
　いかに剛力無双の人といえども、自分で自らの身体を持ち上げて空中遊泳することは
できない。重力という次元の異なる力が身体に作用しているからである。一見馬鹿げた
話のようでありながら、〈私〉の成り立ち、アイデンティティを考察するときの、示唆
に富む好例となっている。私たちが空中遊泳を楽しもうとすればしかるべき道具を必要
としているように、〈私〉あるいはアイデンティティを成り立たしめるためには他者と
いう媒介が、つまり現実的かつ具体的な人間関係が不可欠である。さまざまな心的異変
現象の根底には、他者という媒介なしに〈私〉を強引に成立させようとする志向性が潜
んでいるのであるが、この事態は上記の例、自ら自分の身体を持ち上げて浮遊しようと
試みるに似ている。
　アイデンティティ概念の有効期限は既に切れているのではないか、という議論はある。
成熟したアイデンティティとかアイデンティティの確立といったことにこだわる「アイ
デンティティ強迫」が、すでに過去のものとなったという主張はまさしくそのとおりで
あろう。高度な消費1青報化社会の到来が、「脱アイデンティティ」という課題を呼び込
んだのである。ω
　だが〈私〉が〈私〉の行動を主導している、方向付けているという確信の有無は、カ
ウンセリングの場にあっては、「アイデンティティの確かさ」あるいは逆に「アイデン
ティティの不確かさ」として変わらず重要な指標である。
　ところでカウンセリング臨床における経験知として、ほとんど常識として共有されて
いる重要な事柄のひとつにつぎのようなものがある。人間関係を親密性の領域（たとえ
ば友人、恋人、夫婦、家族など）と共同性の領域（規範を前提として成り立つ学校、会
社など）とに分けて、アイデンティティの確かさをおおまかに推定するやりかたがそれ
である。ふたつの領域がともに良好であれば、まずは安堵する。どちらか一方が大変な
ことになっていても、もう一方がしっかりとしていればそれほど重大に考えることはし
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ない。だが両方が同時に揺らいでいると判断されるときには、かなり深刻に受け止める。
すぐれた精神科臨床医であり精神病理学の理論家としても知られる森山公夫は、この間
の事情をわかりやすくつぎのように表現している。②
　例えば、職場で人間は葛藤がいろいろある、それでいやな思いをしながら家に帰
ってくるわけですが、家庭に余裕があればなんとか救われるという面がある。ある
いは家で夫婦ゲンカ、親子ゲンカがあったりして大変だけれども職場でまあなんと
か自分のペースで仕事ができて仲間ともうまくやっていられればなんとか救われる
ということがあるわけです。ところが職場でも家庭でもうまくいかない、つまり家
族関係という愛を基調とした関係でも、それから職場という規範的な関係を基調と
した場でも両方で挫折していってしまう。そうすると人間の心は全面的に閉ざされ
ていってしまい、人間が今ここに生きるということが阻害され、その結果いわゆる
精神病の状態、あるいは心の病の状態に陥っていくということがいえると思いま
す。
　竹田はこういった私たちの臨床的な経験知を、まったく異なる現象学的な視点から追
究し、その本質を見事に言い当てている。竹田の言うところを本稿の文脈に引き寄せて、
箇条書きに抽出してみよう。（3）
①人間は「欲望」する存在であり、その欲望は「自己への欲望」、「自己価値への欲望」
　（自己愛）である。
②「自己への欲望」は、「愛されること」、「ほめられること」、「他者から評価されるこ
　と」に発する。
③とすると、人間の欲望の中心は「自己価値」の確保であるということができるが、
　他者という存在だけが私たちの「自己価値」の認定者たりうる。同時に他者だけが
　私たちの「自己価値」を脅かす。
④ところで「自己」とはエロス（真・善・美への欲望）の追求にまつわる「内的な自
　己ルール」から成り立っている。この「自己ルール」こそが私たちの人格や人間性の
　内実なのであり、各自が常に適切な仕方で刷新し、作り上げてゆくほかないもので
　ある。
⑤だから「生の意味」は、人間関係における関係的なエロスから生じてくる。また人
　間関係とは、希望と苦悩、喜びと悲しみのあざなわれた縄であって、そこから苦悩
　だけを抜き取ることはできない。
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⑥具体的な人間関係は、自己価値をめぐる相互的なゲームであり、ひとつは「社会的
　承認ゲーム」（以下承認ゲーム）であり、もうひとつはこの承認ゲームを通して個
　性をもった人間として関係しあい、了解しあう「相互的了解ゲーム」（以下了解ゲ
　ーム）である。
⑦承認ゲームでの「自己」は、一定のルールに沿って競いあい、結果として成功したり
　失敗したりするプレーヤーである。了解ゲームにおける「自己」は、競争的ゲームの
　なかで勝者敗者になるのではなく、相互に関心をもちあいながら、自己ルールを試
　しあい、そのことで少しずつ「自己ルール」のあり方を刷新させてゆくような主体
　である。またこのような相互了解的関係の中で、他者関係の楽しみ、エロスが生じ
　る。
⑧人間の生の内実は、具体的な人間どうしの「了解ゲーム」の中にこそあり、「承認
　ゲーム」はもともとこれを支えるためのものとしてある。
　竹田の言うところの「相互的了解ゲーム」は、上記わたしたちのいう親密性の領域に、
「社会的承認ゲーム」は共同性の領域にぴったりと重なる。だが上記⑧として抽出した、
「了解ゲーム」が中心となって「承認ゲーム」がこれを支える、という竹田の貴重な示
唆を忘れないでおこう。いずれにせよ、私たちのアイデンティティ（竹田によれば自己
価値感となろうか）を支える大黒柱が二本あり、その一本が「相互了解関係」でありも
う一本が「社会的承認関係」であると理解すればいいだろう。いうまでもなくこれら二
本の柱の両方ともが、しっかりと立っていることが心的な健康の証である、と私たちは
考える。したがってカウンセリングの場ではどちらか一方の揺らぎ、とりわけ「相互了
解」の揺らぎの方を重要視し、警戒する。また両方に揺らぎがあれば、かなりの危機感
を抱く。
　本稿ではこういった理解を前提にして、「相互了解」の領域については「家族転移論」
として考察し、ついで家族の器である居住地域については、「相互承認」の領域かかわ
る「郊外転移論」として考察しようとする。そして終章として両者の接点について考察
する。私たちの日常の生活の中に、構造的に「アイデンティティ危機の契機」が埋め込
まれていることの論証への試みである。
2．家族転移論
（1）家族葛藤の構造
　家族内部での葛藤、緊張の要因としておおよそつぎの4点を指摘できる。愛憎問題、
偶発的出来事、世代間葛藤、ジェンダー問葛藤がそれである。もちろん一つひとつは完
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全には切り離せないで、絡まりあって緊張状況を形成する。
　最初の愛憎問題については、感情社会学の領域でつとに指摘されるように、夫婦、親
子の問での規範的な役割遂行と切り離せない。たとえば性役割分業が規範となっている
時代では、手料理を供したり、昼食として弁当を作ることが妻の愛情表現となり、夫は
それを通して妻の愛情を了解する。いうまでもなく性役割分業が規範性を失いつつある
現在では、妻にこのような役割遂行を愛情表現として期待する夫は稀になりつつある。
つまり夫婦間、世代間で愛情表現の形が相違すると、相互の期待や了解のズレがすなわ
ち葛藤となりうる。
　偶発的出来事としては、家族メンバーが被る疾病、介護、災害、人身事故、失業など
が想定できる。家族メンバーはこれらの事柄に遭遇すると、大なり小なり対処の過程に
おいて家族布置の再編を強いられ、この過程で起きる葛藤をここでは想定している。偶
発事に直面した家族メンバーのあいだで、対処行動がふさわしい愛情表現であるのかど
うか。あるいは適切であったかどうかをめぐって、世代間で葛藤するであろう。
　三つ目の世代間葛藤については、次項以降において詳述するが、猛烈なスピードで近
代化の過程を歩んできた国々で不可避的に生起する問題であり、後発近代の代表国であ
る日本において、現在もっとも重視されるべき葛藤要因である。これまで精神医学や臨
床心理学の家族力動論において、この世代間葛藤の問題は不思議なほどに関心をもたれ
てこなかった。家族力動論が心理主義に、精神病理学が生理学主義に傾き、社会科学的
な視点から心的葛藤構造を解明しようとする態度が欠如していたのである。
　ジェンダー間葛藤については、世代間の価値観の差異（世代間葛藤）とぴったりと重
なる領域であるが、ここではとりわけ現在急速にあらわになりつつある同世代間におけ
る男女間の葛藤にも注目している。NHKが1973年から5年ごとに行ってきた日本人の意
識調査の結果を見ると、夫の家事、妻（女性）の仕事、家族の姓、性交渉、結婚するべ
きか否か、子どもを持つべきか否かなどの領域において、世代間のみならず同世代男女
間での鋭い対立傾向を、はっきりと読み取ることができる。④たとえ同世代の同性間で
あっても、成育史は各人で異なるのであるから、ジェンダーをめぐるそれぞれの自己価
値、自己ルールを主張して相互に折り合いがつかないということはいまや日常であると
考えていい。また近代化の過程でこれまでずっと「第二の性」（5）あるいは「近代的な性
的身分秩序」㈲の下位の担い手として扱われてきた女性が、現在このことへの自覚化を
深めつつある、という点も見逃すことができないと考えている。このジェンダー間葛藤
の問題については、別途稿を改めて考察することにしたい。
ところで竹田は私たちの日常において、「うまくやっていけない」と感じる場合の理
一24一
家族転移論と郊外転移論の接点（1）一カウンセリング論のために一
由を、他人との折り合い方、自分自身との折り合い方、ルサンチマン処理法の三つにお
およそ区分できるとして、分かりやすく次のようにまとめている。（7）
　他人と折り合えないのは、自己ルールを他人のルールにうまくあわせたり、調整
したりできないからで、他人とつきあう上での「関係のスキル」の未熟、あるいは
不足です。自分自身と折り合えないのは、自己理解（自己像）と身体化された自己
ルール（無意識的）とのズレが大きいからで、「自己理解」のスキルの不足により
ます。三番目の理由にかんしては、（略）うまくいかないことへの怒りや恨みの感
情のエネルギーを、特定の何か、あるいは誰かという対象に向け続けていて、新し
い可能性を開くことができません。
　つまり実生活では、「関係のスキル」「自己理解のスキル」「ルサンチマン処理のスキ
ル」向上が必要である、と簡潔に主張されている。この3つのスキル向上は、もちろん
私たち自身の日常生活における終りなき課題ではある。同時にカウンセリングの場での
切実かつ中心の課題でもある。
　この課題を、家族をめぐる世代間葛藤の解明という、本稿のモチーフに即して言い直
してみよう。例えば現在の日常的できわめてありふれた事柄を例として取り上げてみる。
性愛的な話題をめぐって母親と娘とで鋭く対立している場面を想定してみよう。母親は、
恋愛は結婚に結びついてはじめて純粋さを証明できるのであり、また性交渉は結婚の後
に伴侶と分ち合うものである、といういわゆる恋愛・結婚・セックス三位一体のロマン
チックラブイデオロギーを身体化（骨肉化）している。かたや娘の方では、三者は別物
であってもまったく構わないと考えている。こういった事態では、世代の異なる両者で
互いに相手をねじ伏せるように説得し、自説に従わせようとすると、必然的に泥沼の葛
藤状況に陥る。おたがいにそれぞれの自己ルールを尊重しあい、肯定する以外に解決の
方法はない。「関係のスキル」は、世代によって文化、信念が異なることの了解に深く
かかわっている。
　いっぽうで次のような事態も想定できる。娘は同世代の若者に共通する自己像に従っ
て、一見軽やかに性愛的な世界を仲間との間で実現し、分かち持っている。しかしなが
ら、母親には知られないように細心の注意をはらい、性愛的なテーマについては母親と
話すことを慎重に避けている。のみならず母親にたいして罪の意識を覚え、みずからも
汚れていくような罪悪感を持っている。ここでさしあたって母娘のあいだでは葛藤は回
避されていたとしても、娘の罪悪感が欝的異変を呼び込むという可能性は十分に想定可
能である。竹田も言うように「自己像と無意識の身体化された自己ルールとの問に大き
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なズレがある」と考えうるからである。娘の内面に身体化された自己ルールが、前世代
を生きた母親の性愛観が刷り込まれた領域として、無意識のままにとどまっているのだ
と考えられる。この場合、娘にはまだ「自己理解のスキル」が不足している、と想定でき
る。
　きわめて簡単ではあるが、ありがちなカウンセリング場面の一例である。しかしここ
で大事なのは、この簡単な例の了解も、家族社会学や歴史社会学（社会史）、都市（郊
外）社会学、あるいはその他の産業社会論を中心とする社会科学的知見を、心的葛藤論
として読み替える作業なくして成立しないということである。心理主義的家族力動論だ
けでは、そもそもカウンセリングそれ自体が成り立つべくもない。
　次項においてまず、産業構造の転移にともなって生起した家族構造の転移と家族葛藤
の様相について考察した旧稿の概要を紹介する。ついでここで取り上げるに値すると判
断した、いくつかの家族転移論を概観し、その検討を試みる。
（2）家族転移論（旧稿）の梗概
　旧稿「〈家〉的家族の変容としての現代家族」（8）において、すでに私たちは家族構造
の転移と家族葛藤の不可分性について論じた。今なお大枠においては訂正の必要はない
と考えているのではあるが、本稿では旧稿において繰り込むことができなかった、家族
社会学、都市（郊外）社会学、歴史社会学（社会史）、あるいは産業社会論などの現在
までの成果に学びつつ、補足的な考察を試みようとする。先立ってまず、旧稿の要約を
箇条書きにしてみよう
①「家の永続」がなければ国家としての日本の存亡のみならず、一人ひとりの日本人
　の自己同一性も危うい、とする柳田國男の強い主張から示唆を得て、現在に至るま
　での家族史のなかに、〈家〉的なるものを透視するという課題を設定した。
②藤木久志に依って、庶民における〈家〉的なるものへの執着の原点は、中世末期の
　惣村ないし郷村にある、と推定した。また渡辺京二に依って、今次の大戦の根底に
　は、庶民の源郷としての郷村復帰への深層願望が隠されている。そして庶民にとっ
　ての大戦への志向は、この深層願望すなわち共同体への飢渇の反動形成である、と
　考察した。つまり藤木と渡辺の論考の援けを借りて、〈家〉的なるものの底知れぬ
　深さと広がりを想定した。
③芹沢俊介の家族転移論（図1）を踏まえつつ、そこに〈家〉的なるものを透視する
　という読み替えの考察を行った。そして芹沢が抽出し名づけた単世代一同居型家族
　（高度成長期の都市核家族）は、かつて天皇と戦争に葱いた共同性への渇望が、代
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　わってアメリカ的消費生活の実現を目標とする企業と都市家族（かつての村と家の
　代理）とに懸いた結果として成立したもの、と結論づけた。そして高度成長期の都
　市核家族を、〈家〉的核家族と名づけた。
④さらに1970年台を起源とする第三次産業優位の消費社会化を踏まえて、芹沢による
　個別一同居型家族をく消費〉核家族と読み替えた。そして消費資本主義社会のEI本
　への到来は、各人を高度な欲望の主体として育て上げ、〈個人化〉〈個別化〉が新し
　い情況理解のキーワードであると考えた。
⑤1990年代に入っていっそう〈個人化〉の高度化が進み、諸個人の欲望が家屋の内壁
　の外へと溢れ出し、家族の枠組を食い破りはじめたのでないか、と推定した。その
　兆候をもとに、ポスト核家族という新しい家族の転移段階を想定した。そして戦後
　日本家族フェイズの転移として、下に示したような見取り図を描いた。（図2）
⑥ついで「それぞれのフェイズは社会経済的変動の波をかぶりつつ誕生し、世代を重
　ねて重心を徐々に移動させてきた。」また「これらのフェイズは単に世代別に担わ
　れているのではなくて、個人の日常の体験の様々な場面、関係をとおして、他者と
　の葛藤として、あるいは個人の内面の葛藤として体験され、内面に繰り込まれ累積
　してゆく。したがってそれ
　それのフェイズが、家族間
　の関係で、家族内の関係で、
　恋人との関係で、あるいは
　個人の自分自身との関係に
　おいて併存したり重畳して
　場をなし、かつまた相互に
　反発したり、葛藤を起こし
　たり、親和し融和したり、
　安堵したり困惑の元であっ
　たりというふうに存在して
　いる」と結論づけた。すな
　わち家族転移論を家族葛藤
　論として読み替えること、
　これが旧稿の主張の要であ
　った。
⑦最後に読売新聞朝刊の「人
　生案内」における、家族葛
図1　家族のエロスと家族形態
家族形態 多世代一同居型 単世代一同居型 個別一同居型 個別一別居型
社会の型 農業中心 工業中心
第三次産業中心
ﾁ費中心
個人能力中心
労働のあり方 労働集約
職住分離
ｫ別役割分担
共働き 個働き
家族の核 家ないし親子 夫婦 個別性 個別性
家族のエロスの
eーマ（エロス
ﾌ結晶方向）
世代継承 一体性（和合） 個別性の尊重 個別性の実現
分解作用の型 世代分解 一体性分解 同居分解 家庭分解
図2　戦後日本の家族フェイズの転移
1，〈療〉ないし〈豪〉
皿　〈寂〉的核痕族
皿．　〈2肖費〉　核蹴族
IV．　ポストat　9族
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藤をテーマとするいくつかの相談に解析を加え、上記結論の実証を試みた。
（3）〈近代家族〉について
　〈近代家族〉という概念の把握が、そもそも私たちの考察の出発点をなしている。こ
の概念を受容することなくして、考察は成立しえない。旧稿では全く触れることができ
なかったので、ここですこしこの概念をめぐって立ち止まっておきたい。
　アリエスの『〈子供〉の誕生』（9＞の原著がフランスで出版されたのは1960年である。
翻訳されて私たちがその内容を知ることができるようになったのは1980年である。後に
主として社会学、社会史の領域で「アリエスショック」と名づけられるに至ったこの出
版物の影響の深甚さは、私たち精神療法理論の世界にも及んだ。とりわけエディプスコ
ンプレクスを要として信奉する精神分析的家族力動論は、壊滅的な打撃をこうむった。
　アリエスは同書の結論部分で「家庭と学校とは一緒になって、大人たちの世界から子
供をひきあげさせた。かつては自由放縦であった学校は、子供たちをしだいに厳格にな
っていく規律の体制のうちに閉じ込め」た、と述べた後でさらに次のように言う。（t°）
　近代の家族は、子供たちだけでなく、大人たちの大部分の時間と関心をも、共同
の社会生活からひき戻していった。近代の家族は、親密さとアイデンティティの欲
求に対応している。家族の成員たちは、感情や慣れや生活様式によって結び付けら
れている。かれらは古い人間関係や社交関係によって押しつけられる過度な親密さ
をいとう。家族のもつこの道徳的影響力がブルジョワという現象の起源に存在した
（略）。
　これは〈近代家族〉概念の誕生を告げる貴重な一文であると言っていいだろう。とこ
ろで、〈近代家族〉概念を初めて日本に紹介した記念碑的論文と目されている「〈近代家
族〉の誕生と終焉」のなかで、落合は次のように記している。ω〉
　歴史社会学による「偶像破壊」の最初の画期的成果は、何を措いてもフィリップ・
アリエスの『〈子供〉の誕生』（1960）であろう。（略）アリエスはわれわれが人生初期
の生物学的な一段階だと信じて疑わなかった「子供時代」が、実は十六世紀から十八世
紀にかけて次第に主に中産階級によって創出されたことを、図像学や服飾学などの多様
な方法を駆使して明らかにした。子供は無垢で残酷、すなわち文化に汚染されない混沌
を体現しているようにしばしば言われるが、そうした観念自体が近代の所産だったので
ある。（略）／「小さく不完全な大人」にすぎなかった存在が、「無垢」という独自の価
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値をもち愛情あふれた世話と教育を必要とする「子ども」に変身するのと裏腹に、大人
の側もまた新たな内容を持つ「母」と「父」に変身を遂げねばならなかった。新たな内容
とは、一言で言って「子ども中心主義」である。「母」であることは女性の第一の、ほ
とんど唯一の役割となった。
　この落合の文章の初出は、1985年6月号の『現代思想』においてである。1960年アリ
エス書出版、1980年同書日本語翻訳出版、そしてこの1985年落合論文発表と続く。因み
にアリエス書の英訳はいち早く1962年にペリカンから出版されている。いったいこの時
間的順序の背後にはいかなる情況が隠されているのであろうか。産業社会論的にみてた
いへん重要な構造変化が背景にあり、このことの反映がこの順序と時間差となって表現
されているのではないだろうか。このことをめぐってすこし考察してみたい。
　見田はよく知られた『現代社会の理論　　情報化・消費化社会の現在と未来　　』を
次のように書き出している。（’2）
　「現代社会」の特質として多くの人によって語られてきた、「ゆたかな」社会、消
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しるし費化社会、管理化社会、脱産業化社会、情報化社会、等々という徴標の群れが、人
間の歴史の中で、初めて全社会的な規模と深度とをもって実現されたようにみえた
のは、1950年代のアメリカである。「現代社会」の古典時代ともいうべき時代／社
会である。（略）／それから20年くらいの間に、「スイス、西ドイツ、スカンジナビ
ア諸国」だけでなく、西ヨーロッパと日本を含むいくつかの社会が、基本的に同様
の局面に入り、同じ世紀の末までに、東アジアの他のいくつかの国々を含む、ほと
んどの大陸の内にこの「新しい社会」は飛火し、圏域を拡大している。
　見田は続けておおよそ次のように言う。生産を拡大し続けるほか存続できない従来の
資本主義市場（以下生産資本主義社会）は、市場の需要の有限性の前に周期的に破綻す
るほかなかった。この破綻を回避する方法はただ一つ、戦争しかなかった。ところが資
本主義は、軍需による「最終需要」以外の新しい需給のメカニズムを創出した。情報化
（デザインと広告）による消費の創出がそれである。この事態はいわば欲望のデカルト
空間、つまり自由な空虚な無限性の欲望空間の創出とも呼べる。この資本システム自体
による需要の無限の自己創出という形式こそがく情報化／消費化社会〉であり、これは
まぎれもなく純粋な資本主義である。q3）
　ゴールデン50’sと一般に呼ばれるアメリカの大戦直後の未曾有の繁栄時代は、く情報
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化／消費化社会〉の幕開け、つまり現代社会の古典時代に他ならないと見田は言う。つ
まり1950年代のアメリカ産業社会の情況が、すこし遅れて西ヨーロッパへと、そしてさ
らに20年後1970年代後半あたりから日本へも、いうところの〈情報化／消費化社会〉
（以下消費資本主義社会あるいは消費社会）として波及してきたのだ。
　ミネルヴァのフクロウは日暮れて飛び立つ。あるいは、人は洞窟の外に出てみてはじ
めて、これまで狭い暗い穴の中で生活してきたのであることを知る、といった例え話を
ここで持ち出すのがふさわしい。アリエスが1960年に上記著書を明らかにできたのは、
すでに消費社会化を成し遂げていた欧米圏の人であったからこそであった、と私たちは
考える。つまり近代国家、生産資本主義社会と不可分のシステムである〈近代家族〉を
発見することができるのは、近代の日暮れに立ち会うことができた人、あるいは近代の
外に出ることができた人だけである、と。英語圏でのアリエス書の翻訳出版が1962年で
あるが、このことは同時代を生きる欧米圏の人たちが、いち早くこの書物の価値を評価
できたからにほかならない。20年の時間差をもって、日本語への翻訳が1980年、落合の
アリエスの咀噛を踏まえた上記論文が公表されたのが1985年。これらの経過は上記見田
の指摘どおり、産業社会の世界規模での転換と見事に符合している。
　すると当然のことながら、プレ近代家族の時代、近代家族の時代、ポスト近代家族の
時代という、三つの段階区分が組上に登ることになろう。この段階区分の発見は落合に
よれば、少なくとも家族社会学の領域では、パラダイムチェンジと呼ぶにふさわしい大
事件であったと書き残している。（14）私たちもおおむねこの段階区分を踏まえつつ、考
察を進めてきた。そして急速にこれらの段階を経過することを余儀なくされる国々では、
家族イメージ、家族価値（これは当然各人の家族をめぐる「自己価値」となる）をめぐ
って、世代間のズレを中心として葛藤がより強く表出されることになるだろう、と仮定
したのである。
（4）旧稿の補足的検討のために
　ここで旧稿の補足的な検討のために、主として家族社会学の分野でのいくつかの成果
を概観する。
①落合恵美子の家族転移論
　私たちにとって落合の仕事は、『21世紀家族へ（第3版）』（15）に集約されている。副題
に「家族の戦後体制の見方・超えかた」とあるように、落合書のキーワードは「家族の
戦後体制」である。本稿にとっても落合理解のキーワードはこれである。
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　しかしこの「家族の戦後体制」を抽出してゆく手続きがユニークである。まずアリエ
スを代表とする社会史的家族研究から獲得したく近代家族〉を踏まえる。これは家族愛
の絆で結ばれ、プライバシーを重んじ、矢が稼ぎ手で妻は主婦と性別分業し、子どもに
対して強い愛情と教育関心を注ぐような家族を指すのだ、と落合は言う。ところが落合
はこういう性質を共通として持つ家族を、人口学というより抽象度の高い普遍的な論理
から解明したいのだ、としたうえで、〈近代家族〉を改めてつぎのように定義しようと
する。
　世界のいかなる国であろうとも、近代化の過程で必ず「人口転換」を経験する。多産
多死から少産少死（少子化）への転換がそれである。この転換が起きつつある移行期に、
おうおうにして多産少死という時代が挟まる。そして少産少死が一定期間持続した後に、
その第二局面が近代の終焉の告知のようにして出現する。さらなる少産少死、すなわち
人口維持水準を下回るレベルの出生率の始まりがそれであり、現在のいわゆる「少子化」
の局面がそれであり、落合はこれを第二の「人口転換」と呼ぶ。そして〈近代家族〉と
はこの二つの人口転換、つまり二つの少子化の起点に挟まれた時代の家族を指すのだと
いう。
　多産少子の移行期世代は日本では人口統計から判断して、1925～1950年生まれ、昭和
ヒトケタから団塊の世代までがそれである。わずか25年という短いに期間に移行期を経
過した国は、日本が最初である。つづいて韓国をはじめとする東アジアの国々がこの過
程に入ったことは周知のことである。結婚して家族を作ることが主流だった時代、1955
年から1975年の日本家族のあり方、これこそが日本の〈近代家族〉であり、「家族の戦
後体制」と名づけるにふさわしい、と落合は言う。
　この多産少死の移行期世代にはいくつかの特徴がある。上の世代に比べて2倍の人口
があり、この人口学的条件によって高度成長が達成されたこと、それに兄弟が多かった
ことである。ここから派生して、家制度と両立する核家族でありえたこと、そして兄弟
ネットワークで育児をはじめとする困難を支えあったこと、などを落合は数え上げてい
る。そして「家族の戦後体制」について、つぎのような三つの特質を指摘する。
（1）女性の主婦化
（2）再生産平等主義（画一的に子どもを二、三人生むという形を指す）
（3）人口学的移行期世代が担い手（1925～1950年の多産少死の世代）
　この特質は人口学的に見るかぎり普遍性を持っており、「20世紀近代家族」と呼ぶこ
とができる。「19世紀近代家族」は日本では大正期から昭和にかけて、新中産階級によ
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って担われた。
　そして最後に「21世紀家族」への展望を、「結婚の黄金時代から同棲の夜明けへ」
「“子供が王様”時代から“ペアが王様”時代へ」「画一的家族から多元的家族へ」ある
いは「宗教規範の弛緩（世俗化）」「消費水準の高度化による個人主義の徹底」などを数
え上げて、「家族の時代の終わり、そして個人へ」と締めくくる。
　落合のこのような論が成り立つ前提には、おそらくは高度成長期の日本の核家族が、
家的な感性を色濃く残しつつ推移したことへの素朴な疑問と、その根拠づけという課題
意識があったに相違ない。その疑問を、いきなり日本の文化的特質であるとする表現を
避けて、より普遍性のある人口学的な論理のまな板に乗せてどこまで解明できるかを、
落合は試みたのである。
　人口学的な特殊条件もあって、日本の近代家族は「大家族を夢見る核家族」であった。
「サザエさん」や「チビまる子ちゃん」を例にしつつ抽出してきたこの落合の結論のひ
とつは、私たちの「〈家〉的核家族」という段階把握にぴったりと重なっており、その
後の展開は個人化の時代であるという認識も、私たちの旧稿の結論と矛盾するところは
まったくない、ことをここで確認できれば足りる。
　私たちは落合の検討を第3版によっておこなったが、これは文字通り第3版であって、
じつは第2版は「新版」として出版されている。㈹やや立ち入った書誌的な解釈となる
が、1994年の初版を出した直後、落合は内面に大きな覚醒があったことを、1997年の新
版の序「新版発刊にあたって」とする中で告白している。（’7）脱稿後に急に風景が開け
て見えるように感じられた。そして誰もが家族に属するということはなくなり、個人よ
りも大きい社会単位は存在しなくなる、という社会のイメージがやってき。だから新版
では第10章「個人を単位とする社会」を付け加えた、と。
　そしてさらに第3版序文で次のように書く。（18）
　日本の家族論の歴史は、世代と切り離せない。戦地から辛くも生還した世代は、
戦前的な「家」とは異なる民主的で愛に満ちた家族を作ろうとした。その理論的表
明が「核家族パラダイム」である。しかし子ども世代は、愛という名の支配や、一
つのタイプの家族が規範化することから生じる抑圧を告発した。
見られるとおり落合と私たちとは、時代と問題意識を共有できている。
②山田昌弘の家族転移論
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　あらためて申すべきことでもないが、私たちは「家族」を一気に否定し去ろうとする
立場にはいない。いったん家族という領域を、親密性の領域、愛を基調とした関係（森
山）、あるいは相互了解関係（竹田）の現れの一つのありかたであると把握しなおした
上で、この領域は〈私〉を成り立たしめる不可欠の二本の柱のうちの一本であるとする。
そして家族に普遍的な姿、形、働きなどはなく、地域、時代、産業経済のありかた、文
化などによって変化しうる、と主張しようとしているに過ぎない。この世界を生きるこ
とをとおして、より多くのエロスを汲み取ろうとするならば、より良い親密圏を構築し
ようと意思することは不可欠である。であるならば、親密性の領域の一つとして、変化
する家族のあるがままの姿の解明を課題とするほかない。その作業がこの家族転移論に
ほかならない。この項では山田昌弘の多くの著作のなかから、最新の『迷走する家族』（’9）
を選んで、私たちのカウンセリング論のための家族転移論を検討、補足することを試み
る。
　山田は現在の日本の家族に起っている問題の根底には、「特定の家族形態維持の自己
目的化」があるとして、次のように言う。（2°｝
　家族とは、（略）社会にとっては、社会を再生産する手段であり、個人にとって
は、幸福を実現する手段である。（略）／現在、家族が多様化していると言われて
いる。（略）しかし、現実を見ると、この高度成長期に典型的だった家族のライフ
スタイルが、「標準的形態」として残っている。人々の意識の中には、サラリーマン
ー専業主婦タイプの家族が「幸福」をもたらすはずのものとして、そして、社会的
制度の中には、守るべき望ましい家族形態として残っている。（略）／家族への不
満も、今ある家族の形態を維持しようとするところからくるものもある。日本でよ
くある「家庭内離婚」という現象は、夫婦仲が悪くなっても「家族の形を壊してはい
けない」という意識の現れである。その結果、離婚率は低く押さえられるが、家庭
内での満足度が低下するのである。専業主婦という役割に閉じ込められた母親が
「育児ノイローゼ」にかかりやすいという調査結果もある。（略）高度成長期に確立
した家族のあり方を維持しようとする努力が、かえって、さまざまな家族に対する
不満（不自由感、不公平感）を蓄積し、増幅さえしている。その抑圧感が、心理的
病をつくりだし、突発的犯罪の要因になっているという説もある。
　山田は各時代にはふさわしい家族モデルがあり、その姿を変えていくものである。こ
のことに無自覚であると、特定の家族形態の維持が自己目的化する。そして抑圧や葛藤
がそこから発生する、と言っている。この一文が山田書への私たちにとっての入り口で
一33一
学習院女子大学　紀要　第8号
あり、また出口ともなっている。
　本書の副題に「戦後家族モデルの形成と解体」とあるように、キーワードは「戦後家
族モデル」である。戦前はイエ制度と呼ばれる「家業のために一家総出で働く」という
モデルが優i越していた。戦後は「夫は仕事、妻は家事・子育てを行って、豊かな家族生
活をめざす」、いわば成長性と「生きがい」を前提とした家族モデルが急速に広がった。
そして21世紀を迎えた現在、このモデルが機能不全に陥っている。これが山田書の骨格
であるが、以下にやや詳しくその記述内容を追ってみよう。
　戦後家族の標準モデルの内実を、社会的機能と個人的機能とに分ける。そしてリスク
管理と次世代育成を家族の社会的機能として挙げる。リスク管理とは常に向上を要求さ
れる「人並みの生活水準」を指し、次世代育成とは子どもに最上の教育を受けさせるた
めの「コーディネーター」兼「スポンサー」の役割を指す。個人的機能としては、経済
生活の向上と情緒生活の向上が挙げられている。高度成長期にはこの期待される個人機
能は、相手のために使う「モノやサービス」が常に増大することを通して実現されたの
であることを、感情社会学のモデルを使って山田は説明している。さらに性役割分業の
形成が重要であったと指摘する。「男は仕事、女は家事」という性役割は単に規範やイ
デオロギーとして広がったのではなくて、より豊かな生活をもたらし、上記社会的、個
人的機能も効率よく果たし、また同時に企業社会の成長に益するところの最上の分業形
態であったという。だが後に顕在化する二つの問題を胚胎させてしまったという。ひと
つには、「家事・育児を担わなくてもよい」という男性の既得権意識、「仕事をして稼ぐ
必要はない」という女性の既得権意識がそれである。もうひとつは、先にも挙げた標準
家族モデルの自己目的化である。適齢期に結婚することへの強制であり、「標準家族さ
え形成すれば幸せが来る」という結婚＝幸福神話がそれである。　　　1
　因みに私たちが旧稿でこだわった〈家〉的なるものについての山田の見解にここで簡
単に触れておこう。戦後家族モデルで重要なのは「家族生活が豊かになる」ということ
だけであって、形態が核家族であったか多世代同居であったか、あるいはイエ意識があ
ったかなかったか、こういったことはとりあげるに足りない。落合は戦後核家族を「大
家族を夢見る核家族」と呼んだが、むしろこの時代の標準家族モデルはじつに曖昧で、
場当たり的であった。高度成長期において、日本では政策的に農業をはじめとするさま
ざまな自営業を保護した。したがって家業の継続を目的としLた戦前の「イエ」的家族の
収入は増大しかつ安定した。こういった意味において、政府が半ば意図的に、「家業中
心のイエ型家族」を高度成長に適応させたのだとも言えよう。さまざまな伝統的家業継
承型家族（イエ型家族）の継承の困難は、1975年以降の低成長期以降にはじまる。実に
示唆に富む見解である。
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　しかし高度成長期が終わ
り、それにともなって戦後　1945、＿、55
家族モデルの安定期も終る。　1955～75
　　　　　　　　　　　　　　1975～98
因みに右の図は、山田が戦　　1998～現在
後家族モデルの時代区分を
図3　戦後家族モデルの時代区分
戦後家族モデルの形成期（戦後復興期）
戦後家族モデルの安定期（経済の高度成長期）
戦後家族モデルの修正期（低成長期一パプル経済〉
戦後家族モデルの解体期（構造改革期）
整理したものである。〔2D（図3）山田は1975年を節目として、戦後家族モデルの修正期
に入ったのだという。この修正期の家族を低成長期型家族と名づけ、人びとが戦後家族
モデルを守ろうとして苦心惨憺したのであることを見事に説明している。いわばこの書
物のハイライトというべき箇所である。
　1975年といえば私たちにとっては、さきに見田に依って述べたように、消費社会化へ
のとば口として意識されるが、理由は判然としないが山田はこの概念を使用することを
避ける。しかしこの消費社会という概念を回避するがゆえに、かえって一貫した見事な
説明となっている。その焦点のいくつかを紹介してみよう。
　「豊かさ」を目指すことが戦後家族のアイデンティティであった。にもかかわらず経
済の低成長によって収入が伸び悩む。この折り合いをつけるために、戦後家族モデルに
「微修正」が加えられたのだと山田は言う。ひとつは妻のパート労働者化であり、もう
ひとつには結婚の先送りである。この二つの現象はけっしてフェミニズムの浸透によっ
て主体的に選び取られたものではない。戦後家族モデルを守り、豊さを守るための強い
られた選択であり、当時の家族の多様化も「見せかけ」にすぎなかったという。
　未婚化・少子化の説明を見てみよう。戦後家族モデルの根幹である「豊かさ」が実現
できないとするならば結婚しない、結婚を先送りする（晩婚化）、そしてその先に少子
化が待っている、という因果関係がある。このことの前提には性役割分業への固執、つ
まり戦後家族モデルへの固執がある。つまり夫の収入によって生活水準が決まることに
なると、結婚が一種の「生まれ変わり」である女性にとっては、低成長期の男性は低収
入であるが故に相手として不足がちとなるだろう。事実低収入の男性ほど未婚率が高く、
いっぽう女性の場合は、父親の収入や資産が高い層に未婚化が進行している。いうとこ
ろのパラサイト・シングルが増え続けるゆえんである。
　もう一点、戦後家族モデルの微調整として興味深い指摘がある。この家族モデルへの
固執の結果として、「愛情と結婚の分離」現象があったという。たとえば未婚者の場合、
恋人がいても経済的に余裕がないから結婚を先延ばしにする。恋愛は恋愛として楽しむ。
恋愛は永続することはないから、相手をつぎつぎと変えるほかない。かくして恋愛と結
婚が分離する。「できちゃった婚」あるいは「できたら婚」が増えるゆえんでもある。
結婚後はどうか。家庭内離婚や婚外恋愛も結婚と愛情とが分離した結果である。家庭内
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離婚は愛情を感じることがない結婚生活であり、婚前一婚外の恋愛は結婚生活なしの愛
情生活であるから、守ろうとしているのは両者ともに戦後家族モデルであり、豊かな生
活と子どもの将来への期待である、と山田は言う。
　私たちの文脈では、「個人化の深化」が家族という枠組みを壊しつつある、というべ
きところを、戦後家族モデルの呪縛という文脈で山田は説明し切ろうとする。一貫した
見事な説明である。山田は私たちに対して、戦後家族に葱いたイエ的な愚き物は、「個
人化」ごときで落ちるはずもない、と言いたげである。
　そして最後の段階として山田は、戦後家族モデルの解体に言及する。解体の原因は、
ニューエコノミーの浸透と個人化である。このことを画期するのは、1998年であると断
言する。証拠として、中高年男性の自殺数の急増、雇用悪化の深刻化、児童虐待件数と
少年犯罪件数の急増を、まず統計資料によって証明しようとする。さらには離婚、「で
きちゃった婚」、不登校、校内暴力などの増加傾向の継続や、児童生徒の学校外での学
習時間の低下、ひきこもり、ストーカー、DVなどの増加、あるいは安定していた夫婦
一組の出生数2．2人を下回る傾向、などをも挙げている。そして総じて、現在日本で問
題化している家族に関連する現象の多くが、1998年前後に問題化、あるいは深刻化して
いる。これらは家族問題の質的変化の表現であり、戦後家族モデルの解体と終焉を暗示
している。以上が私たちの文脈に引き寄せた山田書の梗概である。
　私たちも旧稿において1990年台を節目とするポスト核家族の段階を想定した。山田は
1998年こそが転換点であると明確に指示する。消費1青報化社会のさらなる高度化、いう
ところのニュウーエコノミー情況が、日本にも到来した節目の年である、とするこの山
田の認識の今後を、私たちも注意深く見守りたい。
　山田は私たちと同様、家族を家族だけでは語れない、資本主義の歴史的展開の中でし
か家族を語ることはできない、という明確な認識を持っている。そして新しい資本主義
の段階を理解する手がかり得るために、主としてウルリッヒ・ベック、ジグムント・バ
ウマン、アンソニー・ギデンズ、ロバート・ライシュに依拠しつつ、社会一経済構造の
根本的変化、ニュー・エコノミーの浸透と個人化の進展は、家族領域において総じて次
のような変化をもたらすという。雇用の不安定化は家族の経済基盤を脅かし、個人化に
よる自己実現イデオロギーは非現実な家族モデルを生み出し、家族は迷走状態に陥って
ゆくだろう。そして社会階層の二極化とあらゆる分野におけるリスク化、この二つの局
面が山田の現在理解のキーワードとなる。
　ニュー・エコノミーの浸透と個人化がすでに着々と進行しているにもかかわらず、す
でに機能不全を起こしている戦後家族モデルに固執することから発生する悲劇をなんと
か防がねばならない。そのための新しい家族モデルを早急に提示しなければならない。
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これが山田書の結論的なメッセージである。
　だが山田の期待に反して、私たちができるのは、家族転移の推移を認識することのみ
である。新しいモデルを提示することが重要なのではない。ただ現在と言う時代が提起
する課題に、すでに過去のものとなったモデルにこだわることなく、各人で立ち向かう
ほかない、と私たちは考える。
③三浦展の家族転移論
　この項の締めくくりとして、三浦展の『マイホームレス・チャイルド』（22）を取り上
げておきたい。この書物の副題に「今どきの若者を理解するための23の視点」とあるよ
うに、これは若者論（団塊ジュニア世代論）として書かれたものである。三浦について
はこのあとに続く「郊外転移論」のなかで、さらに詳しく取り上げる予定である。ここ
では家族に言及した部分に限って触れる。
　三浦は本書の前書きにおいて、自分の職業はマーケッティングであり、だからあくま
でも顧客の購買意欲を調査する過程での副産物として本書を書いた、と断っている。で
あるからこそというべきか、他の著作も含めて三浦の叙述は斬新で明快である。また特
定の専門性にとらわれない、現在的かつ総合的であることが大きな魅力となっている。
　高度成長が始まる1955年以前の日本の家族は、大勢としては生産を基盤とする地域共
同体に結びつく「生産共同体」としての家族であった。ところが東西対立の中で、極東の
砦としての日本列島の重要性が浮かび上がる。こういった情況下でアメリカ型大衆消費
社会の実現をめざす高度経済成長が開始する。この動向は政策的にも、所得倍増計画と
して裏打ちされていた。そして新たに誕生したのが生産共同体家族に代わる、消費共同
体としての家族であった。三浦は55年体制型家族とも呼んでいるが、ここでは未曾有の
繁栄を遂げていた黄金時代アメリカにおける郊外中流家族がモデルとして目指された。
　豊かな生活をめざして都市への人口大移動が始まった。人びとは生産を基盤とする地
域共同体を捨てて、雇用者となった。豊かさを獲得できた人から川頁次、目指す都市郊外
住宅へと移り住んでいった。女性は消費共同体としての家族を守り、男性はその経済基
盤になろうとして「会社共同体」に所属するようになった。子どもは親の期待を担って、
親よりもさらに上昇するべく学業にいそしんだ。いわゆるマイホーム主義の時代であ
る。
　ところが1975年あたりを境目に、消費が家族の共同性を生み出す力を急速に失いはじ
める。貧困から脱出し豊かな生活を目指すという時代が終ったのである。共同消費の時
代から個人消費の時代へと移行した。この戦後の第二段階は、郊外中流核家族モデルが
全国に普及する過程でもあったが、皮肉にも同時に消費共同体としての家族の意味が薄
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れ、「家族崩壊」が進んだ時代でもあった。晩婚化、少子化が進み、結婚し家族を作る
ことが、かならずしも当たり前とは思われなくなった。「家族という不気味なもの」が
姿を露わにし始めたのもこの時期であった。
　そして2000年あたりを境にして，戦後の第三段階に入ったと三浦は判断している。
「家族の崩壊」として騒がれた時代に生まれ育った世代が、現在次々と成人してゆきつ
つある。彼らは「郊外中流核家族」の中で、しかもその崩壊過程で育った世代である。郊
外と中流社会を批判し、再検討する時代が始まったのだ。その第一世代こそが1973年か
ら1980年に生まれた団塊ジュニァたちである。彼らは1955年体制における家族、親子、
消費、会社、学校、教育等々にまつわるすべての価値観を疑う。それは「脱家族社会」
の到来を告げるものである。マイホーム主義を否定する「ホームレスレス主義を生きる
子どもたち」という意味で、『マイホームレス・チャイルド』と本書が名付けられたゆ
えんである。
　因みにここで、カウンセリング論としての本稿にかかわる三浦の言及があるので、そ
れを書き留めておきたい。（23）
　少年の犯罪や問題行動については、その原因が家庭や教育に求められがちである。
近年は精神病理学的分析がなされることも多いが、そうした視点では、事件の原因
が個人的な資質に還元される。しかも最近は脳の障害に起因するという分析すらな
され始めている。そういう分析も必要かもしれないが、しかし私は社会学的立場か
ら大いに疑問を持っている。／少年問題が心や脳や家庭や教育の問題として分析さ
れる限り、これらの事件への対策はスクールカウンセラーなどの対症療法のみに頼
らざるをえなくなる危険がある。もちろん対症療法は必要だろうが、それだけでは
到底十分ではない。少年問題を生む社会というものを、もっと広く、多角的、歴史
的、構造的に解明しなければならない。
　また同書の最終章において、道路整備、工業立地、観光開発というかたちで現在全国
津々津浦々にまで自治体主導の郊外化が進展している。こうした開発が地方の古い共同
体や生活や伝統や価値観を根こそぎ崩壊させる。急激な消費社会化によってもたらされ
た新しい価値観と伝統的な古い価値観が激しく衝突し、そこに心の混乱がうまれること
はさけられないであろう、と警告している。
　いじょう落合、山田、三浦の家族転移論の概要を、本稿の関心に引き寄せて概観して
きた。それぞれの出発点や関心の差し向け方はともかくとして、転移段階を区分するた
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めの情況認識や派生してくる問題意識は、総じて私たちと共有できていると判断できる。
三者のさらに詳しい検討と私たちの新しい家族転移段階の提出は、郊外転移論を考察し
た後に行う予定である。
　（以下次号。因みに項目としては、3．郊外転移論、4．家族転移論と郊外転移論の接
点、5．新たな家族転移段階の提出とその実証的検討の試み、6．結び、と予定してい
る。）
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